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Demokracja bezposrednia moze byC skutecznie realizowana nie tylko na szczeblu
- centralnym, lecz takze na poziomie lokalnym. Mozna nawet postawic teze, ze uprawnienia
- obywateli do organizowania referenddw lokalnych sq silniejsze niz te dotyczgce
referendéw ogolnokrajowych. Wynika to m.in. z obligatoryjnosci ich zarzqdzenlo po
braniu okreslonej prawem liczby podpisdw, a takze nizszej niz w przypodku r
ogolnokrajowych frekwencji pozwalajgcej na uznanie ich wyniku za wigzqcy.
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strojowa pozycje referendéw lokalnych

okresla art. 170 Konstytucji RP. Zgodnie

z tym przepisem czlonkowie wspdlnoty
samorzadowej moga decydowaé w drodze referendum
o sprawach dotyczacych tej wspélnoty, w tym odwola-
niu pochodzacego z wyboréw bezposrednich organu
samorzadu terytorialnego. Juz sam fakt usytuowania
referendéw lokalnych w ustawie zasadniczej podkre-
$la ich znaczenie, uniemozliwiajac likwidacje tego in-
strumentu w zwyklej procedurze legislacyjnej. Gdyby
zatem znalazla sie w Polsce wladza, ktéra chcialaby
pokusié sie o calkowite usuniecie referendéw lokal-
nych z naszego systemu prawnego, musialaby najpierw
znowelizowac Konstytucje, do czego niezbedne jest po-
siadanie wiekszosci 2/3 gloséw w Sejmie oraz wiek-
szosci bezwzglednej w Senacie. Konstytucja naklada
na ustawodawce réwniez obowigzek powstrzymywania
sie od takich dzialan legislacyjnych, ktére naruszalyby
istote prawa do wyrazania woli w drodze referendum
przez kazdego uprawnionego czlonka wspélnoty samo-
rzadowej, stanowigcego zarazem czes$¢ skladowa sze-
rzej pojmowanych wolnosci i praw politycznych, ktére
s3 opisane w drugim rozdziale Konstytucji.
W poréwnaniu z referendum ogdlnokrajowym przed-
miot referendum lokalnego opisany zostal przez ustro-
jodawce bardziej ogdlnie, co zwieksza jego zakres
przedmiotowy. Referenda lokalne moga zasadniczo
dotyczy¢ dwoch kategorii spraw. Do pierwszej z nich
beda nalezaly tzw. referenda tematyczne, a wiec gloso-
wania odnoszace sie do sposobu rozstrzygania kwestii
dotyczacych wspdlnoty samorzadowej, mieszczacych
sie w zakresie zadar i kompetencji organéw danej jed-
nostki lub obejmujacych inne istotne sprawy, dotyczace
spolecznych, gospodarczych lub kulturowych wiezi la-
czacych te wspdlnote. Druga kategorig beda tzw. refe-
renda odwolawcze, a wiec glosowania, ktérych celem
jest odwolanie przed koricem kadencji samorzadowych
organéw wladzy wykonawczej (wéjtéw, burmistrzéw,
prezydentéw miast) lub wladzy uchwalodawczej (rad
gmin, rad powiatéw lub sejmikéw wojewddztw). Wa-
runkiem dopuszczalnosci takiego odwolania jest ich
pochodzenie z wyboréw bezposrednich. Niemozliwe
bedzie zatem odwolanie w drodze referendum np. bur-
mistrzéw warszawskich dzielnic, poniewaz ci wybiera-
ni sg przez radnych w wyborach posrednich, a takze,
z tego samego wzgledu, starostéw powiatéw czy mar-
szalkow wojewddztw. Celem referendéow odwolaw-
czych jest wyposazenie lokalnych wspélnot w prawny
mechanizm usuniecia ze stanowiska wlodarzy, ktérzy
nie wypelniaja swoich obowiazkéw nalezycie. Ta moz-
liwos¢ jest szczegdlnie istotna po wydluzeniu kadencji
organéw wladzy samorzadowej do 5 lat.
Zasady i tryb przeprowadzenia glosowania ludowego
na poziomie samorzadowym okresla ustawa z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym, ktérej
uchwalenie bylo niezbedne ze wzgledu na lakonicz-
nos¢ regulacji konstytucyjne;j.
W referendum lokalnym majg prawo brac udzial osoby
stale zamieszkujace na obszarze danej jednostki sa-
morzadu terytorialnego (gminy, powiatu lub wojewédz-
twa), posiadajace czynne prawo wyborcze do organu
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stanowiacego tej jednostki, a wiec pelnoletni obywate-
le Polski, ktérzy nie sg ubezwlasnowolnieni ani pozba-
wieni praw publicznych lub wyborczych. W przypadku
referendéw lokalnych przeprowadzanych na terenie
gminy beda to réwniez obywatele innych paristw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, bowiem oni takze posia-
daja czynne prawo wyborcze na tym szczeblu samorza-
du terytorialnego.

Referenda lokalne (odwolawcze i tematyczne) moga
by¢ przeprowadzane na wniosek co najmniej 10 proc.
uprawnionych do glosowania mieszkaricéw gminy
albo powiatu lub 5 proc. uprawnionych do glosowa-
nia mieszkaricéw wojewodztwa. Referenda tematycz-
ne moze dodatkowo zainicjowa¢ organ stanowiacy
danej jednostki samorzadu terytorialnego, czyli rada
gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa, podej-
mujac w tej sprawie uchwale bezwzgledng wiekszo-
Scia gloséw swojego ustawowego skladu. Rada gminy
w okreslonych prawem sytuacjach posiada tez kompe-
tencje do zainicjowania referendum w sprawie odwo-
lania wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Ustawa
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przewi-
duje takg mozliwo$é w przypadku, gdy przedstawicie-
lowi wladzy wykonawczej nie udzielono absolutorium
lub z innego powodu, jezeli zaglosuje za tym 3/5 skladu
rady gminy.

Wracajac do procedury inicjowania referendéw lo-
kalnych na wniosek obywateli, nalezy wskazaé, ze
zebranie takiej liczby nie nalezy do najlatwiejszych
zadani. Przekonali sie o tym inicjatorzy referendum
lokalnego w Warszawie w roku 2011, w ktérym chcie-
li zapytaé¢ warszawiakéw m.in. o kwestie prywatyza-
cji SPEC-u oraz podwyzek cen biletéw komunikacji
miejskiej. Zadeklarowali oni liczbe blisko 150 tys. ze-
branych podpiséw, co stanowiloby o 15 tys. podpiséw
wiecej niz wymagane 10 proc. mieszkaricéw stolicy,
jednakze znaczna cze$¢ list poparcia zostala uniewaz-
niona podczas ich skrupulatnej weryfikacji, co skutko-
walo nieuwzglednieniem wniosku o referendum. Zaini-
cjowanie referendum powiodlo sie w Warszawie dwa
lata pdZniej w sprawie odwolania prezydenta miasta,
ktéry to urzad pelnila wéwczas Hanna Gronkiewicz-
-Waltz. Tym razem referendum sie odbylo, jednak zo-
stalo ono uznane za niewazne, gdyz niespelniony zo-
stal drugi wymdg zwiazany z wymagang frekwencja.
Aby bowiem skutecznie odwola¢ organ wladzy samo-
rzadowej, w referendum musi uczestniczy¢ minimum
3/5 liczby wyborcéw bioracych udzial w jego wyborze.
Z kolei referendum tematyczne jest wazne, jezeli wzie-
lo w nim udzial co najmniej 30 proc. uprawnionych do
glosowania.

Na praktyczne trudnosci w organizowaniu referendéw
lokalnych zwracali uwage autorzy raportu ,Referen-
dum lokalne: czas na reforme” przygotowanego przez
Instytut Spraw Obywatelskich. Wskazali oni, ze w ka-
dencji 2014-2018 tylko 11 proc. referendéw odwolaw-
czych osiggnelo wymagang frekwencje skutkujaca ich
waznoscia. W przypadku referendéw tematycznych od-
setek ten wyniost 50 proc.

Wymagane liczby podpiséw niezbednych do zaini-
cjowania referendum prébowano obnizyé podczas
niedawno zakoriczonej, dziewiatej kadencji Sejmu.



4 NIECODZIENNA Gazeta Polska \\""\'/) 24-26 LISTOPADA 2023

We wniesionym projekcie ustawy (druk nr 1768) za-
proponowano, aby do przeprowadzenia referendum
wystarczylo 5 proc. liczby mieszkaricéw gminy lub po-
wiatu oraz 2,5 proc. liczby mieszkaricow wojewddztwa,
a wiec o polowe mniej niz obecnie. Projekt wydluzal
réwniez czas na zbieranie podpiséw z 60 dni do 6 mie-
siecy oraz likwidowal progi frekwencyjne niezbedne do
uznania wyniku referendum za wiazacy. Projekt usta-
wy po pewnych korektach uzyskal akceptacje w Sej-
mie, ale nastepnie trafil do Senatu, ktéry wniést o jego
odrzucenie w calosci. Do korica trwania poprzedniej
kadencji weto senackie nie zostalo obalone, a tym sa-
mym prace legislacyjne nie zakoriczyly sie i propozycja
legislacyjna ulegla zasadzie dyskontynuacji. Projekt
ustawy dajacej silniejsze gwarancje demokracji bezpo-
$redniej trafil zatem do kosza.

Zanim rozpocznie sie zbiérke podpiséw pod wnio-
skiem o referendum, nalezy dopelni¢ niezbednych for-
malnosci. Z inicjatywg przeprowadzenia referendum
na wniosek mieszkaricéw jednostki samorzadu teryto-
rialnego wystapié moze grupa co najmniej 15 obywa-
teli, ktérym przysluguje prawo wybierania do organu

stanowiacego danej jednostki samorzadu terytorial-
nego, statutowa struktura terenowa partii politycznej
dzialajaca w danej jednostce samorzadu terytorialne-
go lub organizacja spoleczna posiadajaca osobowosé
prawna, ktérej statutowym terenem dzialania jest co
najmniej obszar danej jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Inicjator referendum powiadamia na pi$Smie
przewodniczacego zarzadu danej jednostki samorza-
du terytorialnego, a w gminie wdjta (burmistrza, pre-
zydenta miasta), o zamiarze wystapienia z inicjatywa
przeprowadzenia referendum. Informacja o zamierzo-
nym glosowaniu powinna zawiera¢ pytanie lub pytania
referendalne albo warianty zaproponowane do wybo-
ru. Informacja o zamierzonym referendum w sprawie
odwolania organu jednostki samorzadu terytorialnego
zawiera uzasadnienie odwolania.

Od zlozenia powiadomienia inicjatorzy referendum
majg 60 dni na zebranie wymaganej liczby podpiséw.
Po zebraniu podpiséw inicjator referendum przekazu-
je pisemny wniosek o przeprowadzenie referendum
tematycznego przewodniczacemu zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego, a w gminie wdjtowi (bur-
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mistrzowi, prezydentowi miasta), ktéry niezwlocznie

przekazuje wniosek przewodniczacemu organu stano-
wiacego. W przypadku referendum odwolawczego, aby
uniknaé zarzutéw o stronniczo$é, wniosek sklada sie
na rece komisarza wyborczego. Jezeli organ stanowia-
cy lub komisarz wyborczy odrzuca wniosek o przepro-
wadzenie referendum, inicjatorom przysluguje skarga
do sadu administracyjnego, ktéry rozpatruje ja w ter-
minie 14 dni od dnia wniesienia.

Zbierajac podpisy pod wnioskiem o referendum odwo-
lawcze, nalezy tez pamietaé, ze wniosek mieszkaricow
moze zostaé zlozony najwczesniej po uplywie 10 mie-
siecy od dnia wyboru organu lub 10 miesiecy od dnia
ostatniego referendum w sprawie jego odwolania i nie
péZniej niz na 8 miesiecy przed zakoriczeniem jego
kadengji.

O terminie referendum decyduje co do zasady organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego lub ko-
misarz wyborczy. Jednak termin ten musi przypadac na
dzieri ustawowo wolny od pracy, najpézniej w 50. dniu
od dnia opublikowania uchwaly organu stanowigcego
lub postanowienia komisarza wyborczego. Referen-
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dum nie zarzadza sie na dzien, na ktéry zarzadzone zo-

staly wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wybory prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, wybory do Parlamentu Eu-
ropejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, wybory do
organéw stanowigcych jednostek samorzadu teryto-
rialnego lub wybory wéjtéw (burmistrzéw, prezyden-
téow miast). Nie dotyczy to zarzadzenia referendum
na dzieri, na ktéry zarzadzone zostaly wybory uzu-
pelniajace do Senatu oraz przedterminowe, uzupel-
niajace lub ponowne wybory do organéw samorzadu
terytorialnego.

Wiazace referendum odwolawcze skutkuje opréznie-
niem urzedu i koniecznoscia przeprowadzenia przed-
terminowych wyboréw. Nieco bardziej skomplikowa-
na sytuacja dotyczy skutkéw prawnych referendow
tematycznych. Art. 65 ustawy o referendum lokalnym
naklada na wlasciwy organ jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzek niezwlocznego podjecia
czynnosci w celu realizacji rozstrzygajacego wyniku
referendum. Jednak aby skutecznie wyegzekwowad
oczekiwane rozstrzygniecie, niezbedne jest nie tylko

osiggniecie wymaganego progu frekwencyjnego, ale
réwniez odpowiednie sformulowanie pytania referen-
dalnego, ktére powinno odnosi¢ sie do kompetencji
danego szczebla samorzadu terytorialnego, na kté-
rym przeprowadza sie glosowanie. Wlasciwy organ
musi bowiem posiadaé kompetencje do realizacji
okreslonego gatunku spraw. Pewien punkt odniesie-
nia daja tu przepisy o zakresie dzialania i zadaniach
gminy, powiatu i wojewddztwa. Jezeli zatem referen-
dum lokalne przeprowadzone na poziomie gminy be-
dzie dotyczylo spraw zastrzezonych do kompetencji
wojewddztwa, ich realizacja przez wajta czy tez rade
gminy nie bedzie mozliwa.

W tym kontekscie nalezy odréznié referenda w pelni
wiazace od opiniodawczych, ktére maja moc wspél-
ksztaltowania proceséw decyzyjnych, odnoszacych
sie do danej wspdlnoty, ale nie wigzg organu podej-
mujacego decyzje. Konsultacyjny charakter mialy np.
organizowane w 2017 r. w podwarszawskich gminach
referenda dotyczace ustanowienia metropolii warszaw-
skiej, ktérej powstanie w sensie prawnym uzaleznione
bylo od procesu ustawodawczego, a nie dzialar orga-
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néw samorzgdowych. Sprzeciw mieszkaricéw w tych
glosowaniach nie spowodowalby zatem skutku praw-
nego w postaci automatycznego zablokowania przyje-
cia odpowiedniej ustawy. W gre wchodzi zatem prawo
do wypowiadania sie w drodze referendum wigzacego,
a takze opiniodawczego (konsultacyjnego), czyli takie-
go, ktére wprawdzie formalnie nie wiaze w sposéb zu-
pelny organéw, lecz ze wzgledu na swoja wage politycz-
ng i swoja reprezentatywnosé (powszechnosé) obliguje
pod wzgledem prawnym w ten sposéb, ze niezastoso-
wanie sie do waznego i rozstrzygajacego pytania wyni-
ku referendum wymaga podania uzasadnienia (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego
2016 r., sygn. akt II OSK 2851/15). Na mocy innych
orzeczen NSA stwierdzil takze, ze w ramach referen-
dum lokalnego moga by¢ rozpatrywane kwestie zwia-
zane z przebiegiem drég, w tym drég krajowych przez
teren danej gminy, bowiem naleza do kategorii spraw
istotnych dla spolecznosci lokalnej (II OSK 1150/08),
oraz sprawy zwiazane z funkcjonowaniem szpitali be-
dacych spétkami prawa handlowego (I OSK 2303/17).
Natomiast, zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt II
OSK 2467/12), nie mieszczg sie w zakresie przedmio-
towym referendum lokalnego sprawy indywidualne,
ktére powinny by¢ zalatwiane przez organ w drodze
aktu administracyjnego w sformalizowanym trybie,
z zachowaniem szczegélowo uregulowanej procedury,
z dopuszczeniem s$rodkéw zaskarzenia majacych na
celu kontrole i weryfikacje aktu. Zatem rozstrzygniecie
referendalne nie moze zastapi¢ aktu normatywnego
(aktu prawa miejscowego), jakim jest np. miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Referendum
lokalne nie moze tez z oczywistych wzgledéw prowa-
dzié do rozstrzygnied sprzecznych z prawem.

Na marginesie rozwazan dotyczacych referendum lo-
kalnego warto wskazad, ze na szczeblu lokalnym de-
mokracja bezposrednia moze byé réwniez realizowa-
na poprzez wykorzystanie innego instrumentu, jakim
sg zgromadzenia obywatelskie. Tylko w warunkach
lokalnych mozna odtworzy¢ antyczny model demokra-
cji, zwany czasami modelem idealnym, zakladajacy
bezposredni i osobisty udzial w podejmowaniu decyzji
poprzez zgromadzenia obywatelskie. Z oczywistych
praktycznych wzgledéw jest on mozliwy do realizacji
tylko w mniejszych wspdélnotach. Tam, gdzie nie jest to
mozliwe, najistotniejsza forma bezposredniego spra-
wowania wladzy lokalnej przez czlonkéw wspélnoty
samorzadowej jest referendum. Stanowi ono uzupel-
nienie zasady sprawowania wladzy przez przedstawi-

cieli wybieranych w wyborach samorzadowych. AD

Partner ,Gazeta Polska Codziennie”
W ramach projektu Fundacji Niezalezne Media
Akademia Demokracji — Referendum

FUNDACJA
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MEDIA
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Referendum z 2015 r. zepsuto
idee demokraciji bezposSrednigj,
instrument ksztattowania decyz;ji

w panstwie. Warto przemyslec
zniesienie progu, by ta instytucja
nabrata wiekszego politycznego
znaczenia — mowi ,Gazecie Polskigj
Codziennie” prof. Grzegorz Gorski,
byty sedzia Trybunatu Stanu.

Rozmawiat Grzegorz Wszotek.
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Panie Profesorze, jestesmy ponad miesiac po re-
ferendum. Glosowanie na cztery pytania pozosta-
lo niewiazace z powodu frekwencji na poziomie
40,91 proc. To duzo i malo jednoczesnie, biorac
pod uwage wszystkie referenda, ktore odbyly sie po
1989 r. Czy to jest tak, ze nowa wladza nie bedzie
musiala kierowa¢ sie opinia ponad 12 min Polakéw
w zakresie polityki migracyjnej, wieku emerytalnego
czy prywatyzacji?

To zalezy, jak spojrzymy na problem, bo przeciez hipote-
tycznie — nawet gdyby sie okazalo, ze referendum bylo
wiazace, a rzad zupelnie inny od tego, ktéry zachecal do
péjscia do urn — to byloby respektowanie tej woli wyra-
zonej w referendum, ktéra mialaby charakter wiazacy.
Oczywiscie mozna tez w innym wypadku na rézne spo-
soby omijaé¢ wyniki i opinie Polakéw. Z drugiej strony,
to glos tak olbrzymiej liczby ludzi, przy jednak bardzo
wysokiej frekwencji, rekordowym poziomie aktywnosci
Polakéw w procesie wyborczym, jest w pewnym sensie
politycznym i tak wigzacy. Bo ja sobie nie wyobrazam, by
jakikolwiek rzad, ktéry powstanie teraz czy moze péz-
niej, pozwolil sobie na bagatelizowanie woli obywateli
wyrazonej przez 12 min uprawnionych. Przypominam,
ze tak licznie Polacy nie decydowali po 1945 r. — ani
w referendach, ani w jakichkolwiek wyborach. Wydaje
sie zatem, ze kazdy, kto chcialby machnaé na to reka
i powiedzied, ze tak naprawde referendum nie bylo, po-
pehi bardzo duzy blad polityczny.

Tylko jedno referendum — unijne — przekroczylo led-
wo w ostatnich trzech dekadach prog 50 proc. —i to
dlatego, ze bylo dwudniowe. Jest to problem zaanga-
zowania obywatelskiego?

Zrobiono bardzo wiele, by w Polsce idea referendum
zostala osmieszona, by nie powiedzieé: zohydzona.
W wielu przypadkach rzeczywiscie nie bylo politycz-
nego konsensusu, w zwigzku z czym one stawaly sie
przedmiotem politycznej rozgrywki, a strony sporu poli-
tycznego w kazdym momencie przyjmowaly zalozenie,
ze najlepsza rzecza, jaka mozna zrobic, jest zniecheca-
nie obywateli do glosowania, by obnizy¢ frekwencje. To
rodzaj pewnej patologii w polskim zyciu publicznym.
To sie zaczelo od poziomu samorzadowego, w ktérym
pierwotnie wymogi dotyczace progu byly bardzo wyso-
kie. W zasadzie rzadko ktére referendum dochodzilo
do skutku. PéZniej to zostalo w przepisach zlagodzone,
ale i tak te referenda nawet nie sg rozpisywane, gdyz
staja sie rodzajem wylacznie plebiscytu personalne-
go. I w tym sensie zadbano o to, zeby na przestrzeni
ostatnich 30 lat w sposéb bardzo skuteczny ludziom
te instytucje zohydzi¢. Dzi$ malo kto rozumie i patrzy
na istote referendum. Nie zwraca sie uwagi, o co ktos
pyta, i nie prébuje sie zajaé¢ w stosunku do zagadnieni
merytorycznego stanowiska, tylko po prostu walczymy
ze soba, by nie dopuscié do charakteru wiazacego. Jezeli

jednak w referendum uczestniczylo tak wielu Polakéw;,
to politycy powinni te wole uszanowac, niezaleznie od
tego, kto w danym momencie rzadzi, a nawet czuc sie
zwigzani deklaracjami, ktére padly w odpowiedziach.
Tym bardziej gdy nie budzily one watpliwosci u odpo-
wiadajacych na konkretnie zadane pytania.



8 NIECODZIENNA Gazeta Polska \\""\'/) 24-26 LISTOPADA 2023

A moze pytania powinny by¢ skonstruowane jak naj-

krécej i najprosciej? W referendum 15 pazdziernika
poczatkowo prezes PiS Jaroslaw Kaczyrniski moéwil
o jednej kwestii, a wiec obowiazkowej relokacji imi-
grantéw. I to bylby zapewne klucz do wyzszej fre-
kwengji niz ponad 40 proc.

Byc¢ moze, tego sie juz nie dowiemy. Ale w moim przeko-
naniu to nie byl gléwny problem. Méwiac krétko, mieliSmy
do czynienia z bardzo zdeterminowana, zorganizowang
akcja przeciwko frekwencji w referendum, wspierang
zreszta tez w moim przekonaniu z zewnatrz w sposéb
sprzeczny z polskim prawem. To po pierwsze. Po drugie,
dochodzilo do skandalicznych pytan sugerujacych wybor-
com, jak sie majg zachowac¢ w lokalach wyborczych. Ko-
misje robily to nagminnie mimo oswiadczeri PKW, ktéra
nawet w dniu wyboréw zwracala uwage na systemowe
nieprawidlowosci i naruszenia prawa w licznych przy-
padkach. Kazdy, kto byl w komisjach wyborczych, wie,
ze dostawal niedozwolone pytania ze strony wydajacych
karty wyborcze dotyczace udzialu w referendum. Tu upa-
trywalbym podstawowych przyczyn tego, ze frekwencja
15 pazdziernika okazala sie zbyt niska, aby glosowanie
mialo charakter wiazacy. I polozylbym nacisk wrecz na
naruszanie prawa, zwigzane z patologiczna dzialalnoscia
olbrzymiej czesci komisji wyborczych.

Czyli Pana Profesora zdaniem pytanie komisji: "Czy
zyczy pan/pani sobie dodatkowego pakietu/karty do
glosowania” moglo zmieni¢ decyzje glosujacego?
W mediach pojawil sie tez inny argument na obrone
czlonk6éw komisji: ze to bylo tak masowe, ze po pro-
stu ich nie przeszkolono.

Jezeli kwestia dotyczyla tak wielu tysiecy oséb, to osobi-
Scie watpie, by w tak powaznym procederze wyborczym
dobierano, za przeproszeniem, osoby malo inteligentne.
Czy ktorykolwiek czlonek komisji wyborczej pytal pana
i setki tysiecy innych glosujacych, czy zycza sobie pakie-
tu z wyborami do Senatu? No wlasnie, nie. Zareczam
panu, ze gdyby takie pytania padaly, to mielibySmy nie-
samowity, medialny krzyk i olbrzymia akcje, ktéra suge-
rowalaby, ze komus zalezalo na tym, azeby sparalizowacd
wybory do izby wyzszej parlamentu. To sa rzeczy abso-
lutnie niedopuszczalne.

To bylo pierwsze referendum w polaczeniu z wybora-
mi. Moze stad zamieszanie, ktére warto wyelimino-
wagé na przyszlosé?

Tak, ale w wyborach samorzadowych standardowo do-
stajemy trzy, cztery kartki i nigdy nie spotykalem sie z ta-
kimi sytuacjami, zeby ktokolwiek w komisji wyborczej
zadawal pytanie ludziom: ,,Czy chce pan glosowaé w wy-
borach do powiatu” albo ,Czy woli pan na burmistrza
swojej gminy glosowaé, czy moze nie chce pan gloso-
wad?”. Absurd. To takze byloby uznane za ingerowanie
przez komisje wyborcza w proces wyborczy.

W referendum z wrzes$nia 2015 r. wzielo udzial za-
ledwie 7,80 proc. uprawnionych, by wypowiedzieé
sie w temacie JOW-6w czy finansowania partii poli-
tycznych z budzetu. Tak fatalna frekwencja wynika-
la z pomyslu inicjatora Bronislawa Komorowskiego,
ktéry walczyl o glosy w drugiej turze wyborow prezy-
denckich, czy Polacy i tak nie sa chetni do udzielania
odpowiedzi na pytania w zakresie ustrojowym?
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Na fatalnym wyniku frekwencyjnym w 2015 r. zawazyly
polityczne okolicznosci — ogloszono je miedzy pierwsza
a drugg tura wyboréw prezydenckich po to, by urzedu-
jacy prezydent zdobyl glosy trzeciego w wyscigu Pawla
Kukiza. Ostatecznie sie nie udalo — jak widaé, nawet
ogromna czesé elektoratu Bronislawa Komorowskiego
nie poszla na referendum. Bylo ono organizowane w fa-
talnej atmosferze politycznej, kompletnie bez znaczenia.
I to wspomniane wydarzenie réwniez przyczynilo sie do
obnizenia atrakcyjnosci czy zaufania do instytucji demo-
kracji bezposredniej. Referendum z 2015 r. zepsulo te
idee, instrument ksztaltowania decyzji w paristwie. Je-
zeli mielibySmy patrzeé na szersze Zrédla zjawiska do-
tyczace frekwencji, tamto glosowanie wydatnie sie przy-
czynilo do mniejszego zainteresowania glosowaniem.

Co zmieni¢ w instytucji referendum, by zyskalo na
znaczeniu? Czy nie jest zbyt wysoko zawieszona po-
przeczka z progiem ponad 50 proc., oznaczajacym,
ze referendum jest wigzace?

W 1997 r. odbywalo sie referendum konstytucyjne, kté-
rego waznos¢ nie byla limitowana jakimkolwiek pro-
giem. Ta interpretacja, w ktérej waznosé ponad 50 proc.
uczestnikéw glosowania miala nie obowiazywac, byla
bardzo duzym nagieciem prawa i ducha konstytucji
zreszta. Zrobiono wyjatek dla sprawy najwazniejszej,
fundamentalnej dla kazdego paristwa. Zniesiono limit,
a i tak glosowalo duzo ponizej 50 proc. uprawnionych.
A bylo wigzace, poniewaz lekka przewage uzyskali ci,
ktérzy chcieli nowej ustawy zasadniczej. Najwazniejszy
akt prawny w Polsce obowiazuje. Czy w sprawach mniej
waznych przyjecie mniejszego progu lub konsensusu, ze
niezaleznie od frekwencji wyniki referendum beda wia-
zgce w poczynaniach politykéw u wladzy, bytoby dobrym
pomyslem? Wéweczas ta instytucja nabralaby wiekszego
znaczenia politycznego. Spor o kwestie stawiane w re-
ferendum bylby merytoryczny, a nie dotyczyl wylacznie
tego, czy ktos pdéjdzie zaglosowad, czy tez nie.

Kukiz’15 niegdys postulowal obligatoryjne referenda
w miastach i gminach ws. budzetu. Czy obowiazkowe
rozpisanie referendum w polityce centralnej — np. co
cztery lata — zdaloby egzamin?

To troche tak jak z dyskusja o obowigzkowym udziale
w wyborach, co funkcjonuje w niektérych krajach. Oka-
zalo sie, ze glosowanie na rzadzacych sie upowszechnilo
ijuz nie mamy problemu z frekwencjg. W moim przeko-
naniu narzucanie obowiazku udzialu w referendum jest
pozbawione sensu, ale juz o zniesieniu progu mozna na
powaznie dyskutowaé. Obawiam sie, ze zadna sila poli-
tyczna nie zdobedzie sie na takie rozwigzanie. AD
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